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Аннотация. В виноградарстве и виноделии большое значение имеет концепция терруара, являюще-
гося совокупностью почвенно-климатических характеристик местности. В  статье проанализированы 
параметрические методы оценки земельных участков, которые потенциально могут быть использованы 
применительно к терруару. Наиболее подходящий метод апробирован на примере ключевых участков ви-
нодельческого хозяйства, расположенного на полуострове Тамань. Выявлена необходимость оценки не 
только поверхностных горизонтов почвы, но и более ее глубоких слоев.

Abstract. In viticulture and winemaking, the concept of terroir, which is a set of soil and climatic character-
istics of the area, is of great importance. The article analyzes parametric methods of land evaluation, which can 
potentially be used in relation to terroir. The most suitable method is tested on the example of key areas of the 
winery, located on the Taman Peninsula. The need to evaluate not only the surface horizons of the soil, but also the 
deep layers is revealed.
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Введение
Из многочисленных направлений сельского хозяй-
ства, виноградарство отличается наибольшей чув-
ствительностью к почвенно-климатическим усло-
виям [26]. Перспективы возделывания того или 
иного сорта винограда определяются эколого-эда-
фическими условиями районов его возделывания. 
В связи с этим, именно в виноделии изначально 
сформировалось такое понятие, как концепция тер-
руара, влияние которой впоследствии распростра-
нилось и на другие отрасли сельского хозяйства 

[28, 30]. Согласно определению международной 
организации виноделия [32], терруар — это уни-
кальная и ограниченная территория, для которой 
существуют коллективные знания о взаимодей-
ствии между физической, биологической средой 
и применяемыми методами виноградарства. Данное 
взаимодействие обеспечивает уникальные харак-
теристики и узнаваемость товаров, происходящих 
из этой области. Иными словами, терруар — это 
участок земли, на котором природные компоненты, 
а именно почва, недра, рельеф и климат, а также 
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реализуемые на них агротехнические приемы и тех-
нологии переработки сырья, которые придают ито-
говому продукту уникальность [15, 29, 34, 35, 39, 40, 
43], отражаясь на качестве, маркетинговых и иных 
аспектах реализации конечной продукции.

Поскольку почвы рассматриваются как главный 
фактор терруара [29], в его оценке можно отталки-
ваться от подходов, применяемых при бонитировке 
почв. Терруар так же, как и почва, является комплек-
сом взаимодействующих компонентов, следовательно, 
его оценку можно осуществить через их параметриза-
цию. В соответствии с концепцией почвообразования 
В. В. Докучаева, почва является функцией от почвооб-
разующих пород, рельефа, совокупности живых орга-
низмов, климата, помноженной на время, а терруар 
представляет собой совокупность почвенно-климати-
ческих характеристик местности в целом [42].

В такой отрасли сельского хозяйства как вино-
градарство и виноделие, в первую очередь, важны не 
столько показатели некоторых свойств почв, напри-
мер, содержание почвенного органического веще-
ства и/или фитонутриентов, сколько особенности 
местности — специфика терруара. По этой причине 
требуется скрупулезный подход с большим простран-
ственным разрешением и привязкой к месту, а пара-
метрический метод оценки почв сможет обеспечить 
эту привязку и будет перспективным для применения.

С помощью комплексной оценки терруара нами 
была предпринята попытка выявить наиболее опти-
мальные участки винодельческого хозяйства, распола-
гающиеся в поселках Сенной и Береговой Темрюкского 
района Краснодарского края, с перспективой дальней-
шего расширения площадей виноградных насаждений. 
На основании обзора существующих подходов пара-
метрической оценки качества почв и сопоставления 
индексируемых параметров с ключевыми факторами 
возделывания винограда, нами был определен и апро-
бирован на земельных участках винодельческого 
хозяйства наиболее приоритетный подход оценки почв.

Параметрический подход в почвенных исследо-
ваниях
В зарубежном опыте оценки почв отправной точ-
кой в использовании параметрического подхода 
стал такой показатель, как Storie Index Rating [36], 
который был разработан на основе данных о про-
дуктивности сельскохозяйственных культур и был 
ориентирован на использование в орошаемом зем-
леделии Калифорнии. Этот показатель впоследствии 
неоднократно модифицировался и адаптировался 
к разным регионам [37]. Storie Index Rating (SIR) 
рассчитывается согласно формуле:

,� (1)

где А — оценка характера почвенного профиля (его 
мощность, литологические и геоморфологические 
условия); В — текстура поверхностных горизон-
тов; С — уклон местности; X — степень дрениро-
ванности и эродированности, уровень содержания 
элементов минерального питания, кислотность, 
характер микрорельефа.

Недостатком SIR является его субъективность, 
так как варианты оценки для конкретного фактора 
или подфактора имеют широкие диапазоны, а ито-
говое значение SIR одной почвы может очень сильно 
зависеть от экспертной оценки, но в более поздних 
исследованиях [31] фактор субъективности был 
исключен.

Рикье (Riquier) с соавторами [33] разработали 
параметрическую систему оценки почв с точки зре-
ния фактической и потенциальной продуктивности 
сельскохозяйственных культур, предполагающую 
расчет итогового индекса на основе девяти факто-
ров — Productivity Index (PI), который рассчитыва-
ется в соответствии со следующей формулой:

,� (2)

где H — влажность, D — дренированность, P — 
эффективная глубина, T — структура и текстура, 
N — насыщенность основаниями, S — концентра-
ция растворимых солей, O — содержание органиче-
ского вещества, А — емкость ионного обмена, обу-
словленная глинистыми компонентами, М — запас 
элементов минерального питания растений.

Отношение между потенциальными и факти-
ческими показателями продуктивности сельскохо-
зяйственных культур отражает коэффициент улуч-
шения почв. Но при этом PI характеризует только 
внутренние свойства почв и не учитывает внешние, 
физико-географические, факторы, такие как: эроди-
рованность почв, микрорельеф, уклон местности.

Сис (Sys) со своими коллегами [38] разработали 
параметрическую систему определения индекса 
пригодности (Сapability Index) применительно 
к полузасушливым землям, предполагающую, что 
климатические ограничения не лимитируют сель-
скохозяйственное производство. Индекс позволяет 
оценить как возможности орошаемого земледелия, 
так и пригодность почв для конкретных культур-
ных растений, возделываемых на поливных землях. 
Индекс пригодности (CI) почв для орошаемого зем-
леделия рассчитывается по формуле:

,� (3)

где А — текстура почвы; B — глубина; С — содер-
жание CaCO3; D — содержание гипса; E — уровень 
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щелочности и солености; F — дренированность; 
G — уклон рельефа. Каждому из вышеуказанных 
параметров присваивается числовое значение от 
0,1 до 1,0. 

Индекс продуктивности почв (Soil Productivity 
Index), разработанный в Китае, рассчитан на при-
менение среди сельскохозяйственных организаций 
различных сегментов и основывается на учете инди-
видуального вклада каждого фактора [44]. Пара-
метрам, которые можно количественно измерить, 
присваивается функция yi, для описательных фак-
торов (А1, А5, А6, А7, А17) используется балльный 
рейтинг на основе выводов экспертов.

Общий показатель качества почв (General 
Indicator of Soil Quality — GISQ) основан на учете 
многокомпонентных индикаторов, отражающих 
качественные характеристики [41]. В рамках GISQ 
рассматриваются пять субиндикаторов: макробио-
тические сообщества, физические и химические 
характеристики, почвенное органическое веще-
ство и морфология почвы — каждый из которых 
содержит в себе набор индикаторов более низких 
порядков. Далее из каждого набора факторов, отно-
сящихся к конкретному субиндикатору, выбираются 
наиболее значимые. В результате любой из субинди-
каторов представляет сумму выбранных перемен-
ных v, каждый из которых умножен на свой вес w:

 � (4)

Предложенная методология постулирует невоз-
можность создания общей формулы для выведения 
индекса оценки любых районов, но при этом она 
позволяет разрабатывать региональную формулу 
для интересующей территории с любыми выращи-
ваемыми культурами.

В отличие от выше представленных методов, 
основанных на оценке почвенно-литологических 
условий, почвенно-экологический индекс (ПЭИ), 
разработанный в СССР [7; 25], охватывает не только 
почвенную, но и климатическую, а также агрохи-
мическую составляющую. Этот метод, может быть 
использован для оценки участка любого масштаба 
и  позволяет сравнивать между собой регионы 
различных природных зон, получая достоверный 
результат. Почвенно-экологический индекс рассчи-
тывается по следующей формуле:

� (5) 

где V — плотность сложения (объемная масса) 
в среднем для метрового слоя почвы; 2 — макси-
мально возможная плотность сложения почв при 
их предельном уплотнении, г/см3; П — «полезный» 

объем метрового слоя почвы; Дс — дополнительно 
учитываемые свойства почвы; Σ t° > 10° — сумма 
активных температур более 10° С; КУ — коэффи-
циент увлажнения, Р — поправка к этому коэффи-
циенту; КК — коэффициент континентальности; 
А — итоговый агрохимический показатель, 12,5 — 
множитель, который приводит итоговый расчет 
к 100 единицам индекса.

Данный подход базируется на сугубо субстан-
тивных характеристиках — почвенных агрохимиче-
ских, климатических, причем последняя может быть 
рассчитана с большой долей привязки к местности.

На основе ПЭИ позднее был разработан почвен-
но-агроклиматический индекс (ПАКИ) [8]. Формула 
его расчета схожа с формулой расчета ПЭИ, но при 
этом отсутствует агрохимическая составляющая, 
как наиболее лабильная часть [27]. Индекс исполь-
зуется для установления степени соответствия поч-
венно-экологического потенциала пахотных земель 
с биологическим потенциалом возделываемой на 
этой территории сельскохозяйственной культуры:

� (6)

где (2 — Vпл) — разность между максимально воз-
можным уплотнением почвы и усредненной вели-
чиной плотности сложения метрового слоя данной 
почвы; М — гранулометрический состав почвы; Д — 
дополнительно учитываемые свойства почв, влияю-
щие на культуру; (∑t˚>10˚С + t°п) — сумма активных 
температур в настоящее время, которая приводится 
с поправкой t°п на географическую широту исследу-
емой территории, а также крутизну и экспозицию 
склона; (КУ — Р + Kn) — коэффициент увлажнения, 
который также, как и сумма активных температур, 
имеет дополнительную поправку на экспозицию 
и крутизну Kn склона; КК — коэффициент конти-
нентальности климата.

Поскольку ПАКИ учитывает уклон рельефа, 
то использование этого индекса в оценке участков, 
предназначенных для посадок винограда, имеет 
большое значение, так как именно рельеф опреде-
ляет перераспределение тепловой солнечной энер-
гии, которая напрямую влияет на баланс кислотно-
сти и сахаристости ягодного сока [2].

Таким образом, анализ изложенных методов 
оценки почв позволяет рассматривать параметри-
ческий подход как весьма перспективный для при-
менения в растениеводстве, в частности в виногра-
дарстве.
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Объекты и методы
В качестве объектов исследования были выбраны 
почвы земельных участков винодельческих 
хозяйств, расположенных в поселках Береговой 
и Сенной Темрюкского района Краснодарского края, 
Таманского полуострова (рис. 1). Ключевой участок 
в поселке Сенной уже используется для возделыва-
ния винограда сортов Шардоне, Алиготе, Рислинг, 
Саперави, Каберне-Совиньон, Красностопзолотов-
ский. Участок в поселке Береговой рассматривается 
для закладки виноградника в 2021 году. 

 
Рис. 1. Схема расположения ключевых участков 
исследования: участок 1 — п. Сенной; участок  

2 — п. Береговой

Рельеф Таманского полуострова  — равнин-
но-холмистый с вытянутыми в западно-юго-за-
падном направлении грядами, располагающимися 
кулисообразно [1], которые разделены обширными 
межгрядовыми понижениями [6, 13–14]. Большая 
часть понижений заняты лиманами [9]. Гряды 
и холмы расчленены промоинами и оврагами [9, 19]. 
Зачастую на вершинах гряд встречаются грязевые 
вулканы в виде грязевых озер и отдельных мелких 
конусов [1]. 

Самыми древними отложениями на территории 
Тамани являются палеоген-неогеновые глины [1, 
23]. Именно выходами палеоген-неогеновых глин 
и  современными отложениями грязевых сопок 
образованы складчатые гряды полуострова [22], 
сформировавшимися к концу неогена в результате 
происходивших поднятий территории [1, 23]. Отло-
жения палеогена и нижнего миоцена представлены 
глинами майкопской свиты, которые и являются 
источникам солей в почвах [1]. Четвертичные отло-
жения представлены лессовидными суглинками [9].

Климат Таманского полуострова — умерен-
но-континентальный с недостаточным увлажнением 
[3, 21]. Средняя температура января –1,5° С, июля 
+23,5° С. Годовое количество осадков 300–400 мм, 
максимум которых приходится на осень и зиму. 
Летом характер осадков преимущественно ливне-

вого типа [1,3].
Согласно проведенных нами натурных бота-

нических исследований, было установлено, что 
естественная растительность Тамани представлена, 
главным образом, разнотравно-типчаково-ковыль-
ными степными сообществами, приуроченными 
к рядам гряд и сопок. В разнотравно-дерновин-
но-злаковых степных фитоценозах эдификаторами 
выступали преимущественно дерновинные злаки 
Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin, Stipa pennata L., 
реже — Koeleria cristata (Ledeb.) Schult и др. Группа 
корневищных злаков степей была представлена 
Agropyron pectinatum (M. Bieb.) Tzvelev, Bromopsis 
riparia (Rehm.) Holub, Phleum phleoides (L.) Karst., Poa 
angustifolia L. Характерным было также обилие степ-
ного разнотравья. В его состав на участке постоянно 
входили Ajuga glabra C. Presl, Artemisia austriaca Jacq., 
Salvia aethiopis L., Teucrium chamaedrys L. Помимо 
зональной растительности в прибрежной части 
Таманского полуострова были распространены 
псаммофильная, галофильная, водная и прибрежная 
растительность, а также фитоценозы, расположен-
ные на крутых приморских склонах.

В настоящее время территория полуострова на 
90% распахана и представляет собой сочетание раз-
личных земель сельскохозяйственного назначения, 
преимущественно — виноградников.

Согласно почвенно-географическому райони-
рованию СССР, объект исследования приурочен 
к Предкавказской провинции зоны обыкновенных 
и южных черноземов степи [5]. Соответственно, 
естественный покров представлен черноземами 
южными и  обыкновенными [3] и, зачастую, их 
солонцеватыми разностями [21]. При близком зале-
гании засоленных глин формируются солонцы [22]. 

Поскольку район нашего исследования пред-
ставлял собой территорию археологических изыска-
ний, нами был заложен репрезентативный разрез на 
ключевом участке «Береговой», максимально отра-
жающий характеристики терруара. Отбор образцов 
почв осуществлялся в соответствии с государствен-
ными нормативами, установленными в Российской 
Федерации [4]. На ключевых участках в поселках 
Сенной и Береговой, было отобрано по 3 смешан-
ные пробы методом конверта с глубин 0–10, 40–50, 
90–100 см.

Для полевой и аналитической диагностики почв 
применялись следующие методы исследования: 
плотность сложения определялась буровым методом 
[20]; карбонаты — гравиметрически [20], хлорид-и-
оны — аргентометрически [20], гигроскопическая 
влажность — термостатно-массовым методом [20]; 
гранулометрический состав — оптическим мето-
дом с помощью лазерного дифрактометра Shimadzu 
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2201; величина водородного показателя (рН) — 
потенициометрически в водной суспензии, кото-
рая была приготовлена в отношении почва: вода 
1:2,5 [20]; углерод органических соединений — окис-
лением хромовой смесью по И. В. Тюрину в моди-
фикации кафедры почвоведения СПбГУ [40]; содер-
жание карбонатов — гравиметрическим методом 
[20]; содержание подвижного фосфора и обменного 
калия в карбонатных почвах — методом Б. П. Мачи-
гина [18]. Аналитическая работа была выполнена на 
кафедре почвоведения и экологии почв Института 
наук о Земле Санкт-Петербургского государствен-
ного университета.

Результаты и обсуждение
Данные о ключевых почвенно-климатических фак-
торах, определяющих продуктивность виноград-
ных насаждений и их оптимальных диапазонах 
были взяты из исследований В. Ф. Валькова [2], 
М. С. Кухарского и И. Н. Михалакэ [12], генера-
лизованы в одну таблицу (табл. 1) и сопоставлены 
с показателями, учитываемыми в параметриче-
ских методах оценки почв. На основании анализа 
были выявлены индексы, наиболее подходящие для 
оценки терруара — GISQ, ПЭИ и ПАКИ. Использо-
вание GISQ, в силу его вариабельности и комплекс-
ности является очень перспективным в оценке поч-
венного фактора, тем не менее, в контексте данной 
задачи, более предпочтительные методики — ПЭИ 
и ПАКИ. К их преимуществам можно отнести изна-
чальную ориентацию на постсоветское простран-
ство, в пределах которого располагаются объекты 
исследования и учет климатического фактора, что 
в совокупности слагает целостную оценку терру-
ара. Конечный выбор был сделан в пользу ПЭИ, по 

причине его более комплексного учета почвенно-
агрохимических характеристик.

Исследованные почвы относились к агрочерно-
земам солонцеватым насыщенным карбонатсодер-
жащим средне-мелким глубокопахотным карбо-
натным малогумусированным среднесуглинистым 
на лессовидных суглинках, подстилаемых май-
копскими глинами [10]. Морфологическое описание 
почвенного разреза на ключевом участке «Берего-
вой» приведено в таблице 2. Профиль характеризо-
вался постепенным утяжелением гранулометриче-
ского состава и увеличением плотности сложения 
вниз по профилю почвы. На отметках 60–70 см 
данный показатель уже находится в интервале мак-
симально допустимых значений для винограда. 
В профиле отмечалось присутствие дисперсных 
карбонатов, в нижней части профиля наблюдалась 
бурная реакция углекислых солей с 10-% соляной 
кислотой.

Некоторые химические свойства почв ключевых 
участков приведены в таблице 3. Значение водного 
pH варьирует от 6,04 в верхних горизонтах отбора 
до 8,1 в нижних горизонтах. Содержание органиче-
ского углерода и гумуса снижается вниз по профи-
лям, составляет в верхних горизонтах 2,89% и 3,28% 
соответственно. Обеспеченность гумусом данных 
почв — низкая.

Содержание CaCO3 на ключевом участке «Бере-
говой» увеличивается вниз по профилю, дости-
гая 4,42%, а на участке «Сенной» — снижается. 
Содержание хлорид-ионов на участке «Сенной» 
постепенно увеличивается с глубиной, а на участке 
«Береговой» отмечается его неравномерное рас-
пределение, что, возможно, является следствием 
подтягивания легкорастворимых солей из породы 

Таблица 1. Лимитирующие факторы, определяющие продуктивность виноградных насаждений и их 
учет в параметрических методах интегральной оценки плодородия

№№ 
п/п Параметры терруара Минимум Оптимум Максимум

1 Содержание гумуса, % [2] 0,5–2,5 2,5–3,5 3,5–6,0

2 рНH2O [2] 5,0–6,5 6,5–8,5 8,5–8,8

3 Плотность, г/см3 [2] – 1,1–1,35 1,35–1,50

4 Содержание фракции физической глины (< 0,01 мм), % [2] >10 30–40 40–65

5 Обменный Na, % от ЕКО [2] – 3–7 >10

6 Плотный остаток при хлоридно-сульфатном засолении, % [2] – 0,4–0,6 0,6–1,0

7 Содержание CaCO3 [2] – 0,3–40,0 40–60

8 Широта, градусы [12] – 35–48 –

9 Сумма активных температур, °С [12] – >2500 –

10 Число дней с температурой выше 10° С [12] – >115 –

11 Среднегодовое количество осадков, мм [12] – 500–800 –

12 Влажность воздуха, % [12] – 70–80 –
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Таблица 1. Продолжение
№№ п/п SIR [36] PI [33] CI [38] SPI [44] GISQ [41] ПЭИ [7] ПАКИ [8]

1 + + + + +

2 + + + +

3 + + + +

4 + + + + + + +

5 + + +

6 + + + +

7 + + +

8 + +

9 + +

10 + +

11 + +

12 + +

Таблица 2. Морфологическое описание агрочернозема солонцеватого участка 2 «Береговой»

Горизонт, глубина Описание

PU, 0–34(37) Сухой, темно-каштановый, комковато-порошистый, среднесуглинистый, редкие корни, граница ровная, 
переход заметный

BCAsn, 34(37)–70(73) Сухой, темно-оранжевато-бурый, глыбисто-ореховатый, среднесуглинистый, твердый, плотный, вскипает 
от 10-% соляной кислоты, граница размытая

Cса, 70(73)–120 Сухой, оранжевато-бурый, глыбистый, твердый, плотный, тяжелосуглинистый, вскипает от 10-% соляной 
кислоты

Таблица 3. Химические свойства почв исследуемых участков

№№ Глубина, см Плотность 
сложения, г/см3 pH водный Гумус, % CaCO3, %

Cl– сэкв./кг 
почвы

Фракция 
<0.01 мм, %

Р2О5 К2О

мг/кг почвы

Участок 1 — «Сенной»

1 0–10 1,23 6,80 2,89 2,53 0,15 37 15 290

2 40–50 1,36 6,95 1,98 2,21 0,15 43 7 220

3 90–100 1,40 7,10 0,68 2,07 0,45 45 3 170

Участок 2 — «Береговой»

4 0–10 1,24 6,04 3,28 1,68 0,55 39 18,5 300

5 40–50 1,38 7,35 0,93 3,08 0,35 42 5 240

6 90–100 1,41 8,10 0,68 4,42 0,5 45 4 200

и последующей периодической промывкой, либо 
импульверизацией солей с залива. 

Гранулометрический состав верхних горизонтов 
в соответствие с классификацией Качинского отно-
сился к среднему суглинку, а нижних — к тяжелому, 
максимальное содержание фракции физической 
глины в которых составляло 45%. На глубине 0–10 см 
содержание фракции <0,01 мм находилось в пределах 
оптимальных значений для возделывания винограда, 
а на глубине 40–50 см и 90–100 см уже достигало мак-
симально допустимых значенияй. Во всех горизонтах 
отбора проб преобладала фракция средней пыли.

В таблице 4 приведены климатические данные, 
коэффициенты, присвоенные параметрам терруара, 
в соответствии с методикой расчета ПЭИ и резуль-
тирующая оценка.

В силу территориальной близости и одинако-
вой степени оптимизации агрохимических свойств 
путем внесения органических и минеральных удо-
брений, промежуточные климатические и агрохи-
мические коэффициенты участков практически не 
отличались. На итоговые показатели ПЭИ оказы-
вали влияние промежуточные почвенные коэффи-
циенты. 
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По результатам оценки, более высокий почвен-
ный балл был получен для участка, расположенного 
в поселке Береговой (таблица 4), но, если рассматри-
вать нижележащие горизонты, то картина несколько 
менялась и более высокие значения были выявлены 
на участке в поселке Сенной. Данные различия 
обусловлены более высокими показателями плот-
ности сложения и меньшим содержанием гумуса на 
участке 2.

Таким образом, поглубинный расчет ПЭИ 
для ключевых участков, позволил нам при оце-
нивании учесть качественные характеристики не 

только пахотных горизонтов, но и нижележащих, 
что в контексте виноградарства играет решающее 
значение.

Для оценки почв и  терруара необходимо 
использование почвенно-экологических индексов, 
поскольку учитываемые при расчете индекса пара-
метры сопоставимы с условиями произрастания 
винограда.

При оценке почв необходимо учитывать не 
только свойства пахотных, но и нижележащих гори-
зонтов почв, что особенно актуально для земель, 
выбранных под посадки винограда, обладающего 
глубокой корневой системой.

Заключение
Для рационального освоения территорий под вино-
градарство, требуется параметризация и количе-
ственная оценка почв и терруара. На настоящий 
момент, таким подходом может служить система 
расчета почвенно-экологического индекса, кото-
рая относительно других параметрических методов 
оценки качества почв, является наиболее подходя-
щей для данной задачи, вследствие сопоставимости 
учитываемых параметров с экологическими услови-
ями произрастания винограда. 

Данный вывод был сделан по результатам срав-
нительного анализа зарубежных и отечественных 
параметрических методов. На основании расчета 
ПЭИ ключевых участков, более высокую оценку 
получил пахотный горизонт участка в поселке Бере-
говой. Тем не менее, в контексте виноградарства, 
оценка только поверхностных горизонтов недо-
статочно репрезентативна. Нами были также про-
анализированы нижележащие горизонты, которые 
оказались уже более привлекательными на участке 
в поселке Сенной. Конечное решение о месте, где 
хозяйство будет расширять свои территории, будет 
принято руководством предприятия, однако наше 
исследование позволяет более комплексно рассма-
тривать поставленную задачу.
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